
叙述 としての歴史
としての歴史学は古代ギリシアのヘロ ドトス (前 5

まで迎 る。『ハ リカルナッススのヘロドトゥスの調

告 (histories apodekis)』
‐   

『歴史』

ウキディデス ペロポネソス戦争 (BC.431-BC.404)ア

代ローマの様々な年代記,世界年代記

世のキリスト教的世界観による多くの年代記

'ネ とスパルタの戦いでアテネが敗北)→   『戦史』 ,

I馬遷由→>『史記』

叙述 としての「歴史J

1歴史書,教科書,地域史,「世界の歴史」etc.

「学Jと しての「歴史 J

『ポスト,ロ ーマ期フランク史の研究』,『律令国家

と天皇家産機構』, 歴史学入門, 歴史認識論etc,

「学」 としての歴史 (1)
客観的で正確な事実の確定

過去の事実は「記録」を通して知る。記録を理解するための知
識と技術が重要 となる

「コンスタンティヌス大帝寄進状」が後代の偽書であることを
ロレンツオ・ ヴァラLore4zo ttlla(1407-1457)が証明。記録

郭留利高亀講竜免星確ξ協誅琺潔陥g磐撃労。最

17世紀にベネディクト会修道士ジャン・マビヨンJean
Mabillon(1632-1707)が パリのサン・ ドユ修道院に所蔵されて
いた 30点あまりのメロヴィング国下文書が、真正:文書である
ことを証明。文書の形式的規則についての学問 甲中>文 書形
式学 (Dip10madcs)の成立



としての歴史 (2)
0大学での歴史研究は遅れて始まる

最初はドイツ。続いてイギリス、
ンスでは 19世紀になってから。

専門雑誌の発刊。研究方法論の精密化など ^気 に活発

化する。腔史補助科学の発達 日‐→>古書体学,文書
形式学,書冊学,碑文学,考古学etc.

Bこ れらの補助科学はすべて記録を正確に解読する技術

フランスなど。フラ
日本と変わらない。

歴史の認識論 (Epistemology)

イギリスの歴史家キース 。ジェンキンズは歴史認

識論上の問題として以下の3点を挙げる

1)週共の出来事に合まれろ内実は、実質的に資(限に近いために、いかなる圧

史家も過去の出来事の総体を、全体として取り扱つたり復元したりすることは

できないも

2)い かなる叙述も過去をそのまま′)も α)と しては復元できない。過去は記

述・叙述ではなく出来事であり、状況などであったからであるも過去は過ぎ

去‐Jて しまつているので、いかなる記述も過去 と照合することができないっ

3)証拠 となる1己鎌に球 ういていて、 好】かに異論がなくとも、R(史 (叙述 )

個人による構築物、つまり「語 り手ょとしてのllF史 家の視点が現れている.

キース・デェンキンズA岡ホ充弘寸t'圧 llを考えなおTド 志炊大学出版局 2005年 .

歴史「学」が対象とする歴史的事実とは何か ?

過去 の記録 (文字やモノ)引

">史

料

史料から引き出された事実のなかで ,ど のような事実が歴史の対象になるのか。

「歴史学の領分を確定しようとした り、過去の人間に関わる事実を扱 う歴史科学 と、現在の人間に関わる

事英を研究する学問 との線引きを試みようとした りすると、直ちにその線引きが不可能であることに気づ

かされる。それ というのも現実には生理学的事実 とか、生物学的事笑 と同じように、本賀において歴史的

事実 というのは存在 しないか らだ。   18世 紀の農民が纏つた衣裳からバスティーユの優撃まで、過去

のすべての事象は歴史の一部である。ある事笑を語るに値すると判断させる動機は無限に多様である。歴

史学は政治的、知的、経済的なその大部分が気づかれずに忘れ られた事実すべてを対象にしている。それ

ゆえ、歴史的事実は、以下のように定義すること力fで きるように思われた。 「歴史的事実」は、人間を観

窯 して記述する学問の対geと なる現在の事実 と対隠される事英 というふうに。だがまさしく実際にはこの

対置を成 り立たせることができないのである。現在であるとか、過去であるとかは、事柄の求質に即 した

内在的差異ではないからである。それは所与の観察者 との関わ りによるポジションの差異で しかない。 1

830年 革命は我々にとって過去の事実であるが、革命に参加 した人々にとって現在の事実であった。

このようにその本質においてr'売
=t上

!lrt r う i,℃ ,,rデ「it′ tt.′うて ,′ オ,。 ポジションに応じた歴史的

事実があるのみである。  [歴 史は史料 という痕跡を通 して捕捉 される。〕 それゆえ全ての歴史的認識

は関接的であり、歴史学は本質において推論の科学であるJ。 シャルル セニ ョーポス『歴史学方法論の

社会科学への適用」 (1901年 )
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歴史研究のなかの

4a史料用語  史料の中で用いられている言葉

もっと抽象的な概念 :信念体系を「宗教J

るか、「迷信」 と表現するか、「思想」
るか?



概念の重要性
ある歴定的事実 。事象をヨリ ・般的なllX念 に肌き換える作業は,

不可避的に ▲つの解釈行為たらざるを得ない。そしてそイと′は,そ

の圧史学者が当該問題をどのように理解しているかの反映でも
ある。

歴史学者は可能な限 り,厳密で客観 r1/h」 な概念化を試みる。それ
でもなお、幾ばくかの解羽tが入り込まぎるを得ないのは、歴史
研究の営みが「意味」を理解する行為であるからだ。

この点が自然科学と人文お卜学 との根本的な差異。自然科学は原
因と結果の円果関係の確定が主要な目的。自然現象は「意味」
を合意しないぅ塔の |と から藩下する物体は重力の法買1に した
がつているのであり、その現象白体に「意味」が含まれてはい

ない。

中世の自由とは「特権」
口 LIil工 自由入学説の論章は,中 世は一般的自

由の観念を知らないと主張。一般的自由の

観念は近代の所産である。 この時代,淘 由

は佃別的な「特権」であり,特権の多い少

ないという飢念がありえた。国工に直属す

る存イIiが,最大の特権享受者であり,最大の

自由を享受 した.史料に登場する「自由

人Jと は,最大の権力保持者である国王に

従脳する特別な「従属民どのことであると

主張。

「国王自由人学説」論争

1930年代 西 ドイツ中世史・法制史学界で議論が高

まった。中世初期における「自由」の概念が聞われ

た。戦後 コンスタンツ研究集団(Konstanzer Arbeit―

krdrζ )と ょばれる一群の研究者が問題提起。

中世史料 (国王文書,勅令)に登場する「自由人」 ,

すなわちlibcrゃ ingcntttusの実体は何か。国王は「自

由人Jを修道院に寄進(1)な どしている。

中世における自由の概念を、根底から再検討。

ン大公ルイの暗殺 (1407年 1明 23日 )

英仏 「百年戦争」下の事件

オルレアン人公ルイは国王

シャルル 6世の弟。暗殺の

指令者はオルレアン大公の

政治的ライバルであったブ

ルゴーニュ大公ジャン無畏

公



者の証言を

】407年 11月 23日 、犯クレマンの視日、 7時から8時にかけては、もうすっかり夜の様が下りていた。パリのアィウイ

ユ・デュ・ タンプル衡もこの夜、かなりllgヵ 深 かった。ひとりの大身の貴族が、瓢馬に路がり、松明二、三本を先に立

て、硫果のを五、六人に徒士三、四人 と Jヽう 供同りで、王妃イサポーの住まうパルベ ′卜側から出て、サン・ タント

ワーヌ街の方へ向かっていた.…。 リュー lLll Dのnlの辺 りにたしかかったとき、‖ihiの瞭、 1叫!!!lttの 節 |や 1鞍 人
"ツ

」

た●力Nft味 はせていて、か,)火 rt♭ の ‐卜Jに FJか ってきた。みなly2耐 iで、剣や斧t子に、「先】ょI死 JⅢ lJの Wび″|と

ともに製いかから,大,炊 1よ、 何者
'ご

?ど この 子のイだ ?lを 叫び、左子をFげて身を守 /jう と1フ た, しかし,「 く

に曙腸から打ち昨とざ,1て しまい,従七たちはといえば、ひとりt除いてみな逃げたし、助けを求めてWIん だ。 「WJけ

てくれ 1人殺 t´ だ !〕  また、∬や忠ヴ)性から1 l rttし てぃた士もよiり 、やはり 入殺 t′ :人 殺し !|こ 叫び

'て

たが、

町殺者たはは1'っ と 
‐
/7L】 よ:妬ね :Jと 喚き、剣やその「とのJIR幣 を打 ら合わせる大きな ,イ を立でながら、帥 者を構投

布のように輛あつけた。まもなく、人物らしいluttiの り〕力( 鶴撃4の 引‖に歩み寄 り、掘社イの体を機 //1し てこうと|っ

た` ~41の 常、Wjlか りを消せ.行 くぞ,奴 はbllんだ」。男たらは女Fし ていた松Wlを ぬかるみに人ツせて市し、「]V,J惚′,

郎 ,の郎に火を付け、あら力.じ め用意 していたlRJに 来‐,た 。 )とていた人々は、 人段 し !ノ、段 し ::と 叫び繊けるIち

」ヽとば、今度は 人司Iだ !人 lIだ ! とWiひ 始ある缶もあ ,́た か、例の 引はフラン・マントー街を抜 tす、姿をHIし
‐
C

しtX,た ,失を放ち、鍬と鋼の慰 き髪を運る後からばらまいて、逃,おおせたのてある 約陰から)と ていた人々もよう

やく近ついてきて、命i4「の泥によみれ、折 りnな るようにして倒れていろ i入フ)入‖‖をみとめた∀範い桜きって■たの

か ただ ′、賄みとビよった従帝である(彼 1玉 yrlを ちたげ,山 t1/2に  ,I、 助けを求dllた  「助けてくイt:殻が :!て そ

うして担絶えた. ドにあ ,́た のが 工磐の死件で、」どく腸ついていた.身 t護 ろうとして子IIた ん手は、斧の 撃て臣f

ち切ら

“

ている.lrlに 大さを出か をつ、かなりの深きて M埃かあかる P/′ ,な か、速 く夕(JIHび散′ナている 彼の川入

たら力生 惨Ыの嶋にレ:,て きて、映さだした, bあ !あ b!澱かお亡 くなりだ Fと てtして居伶わせた者たヽは、セ

の研寺‖れt(訳殺さ

“

て孔んだいは引オレラン人公であらことを打Iぃ たィ

構築 としての「歴史J
□叙述に「意味」を与えるためには事実に

ついての短縮が必要である。これは方法

諭 Lの重大な問題に繋がる。「諸 り」に

「意味価値」を与えるために,必然的に

短縮がなされるとすれば,そ こには解釈

者の「理解」んゞ入 り込む危険性がある。

いかに正確な事実の検証を基礎にしてい

ても,歴史の話法,歴史の叙述が「構築」

されたものであるというのはこの点を指

している。

極度に精細な記録は「意味」を失なわせる

極めて臨場感溢れる暗殺の梢写だが,こ れとても厳密に言え
ば、多くが省路された赫写である。

キース。ジェンキンズの歴史認識論で問題にされた歴史記述の

限界を想起 しよう。その第 1と して,過去の出来事に今まれる内
実は、実質的に無限に近いために,いかなる歴史家も過去の出
来事の総体を,全体として取 り扱つたり復元 したりすることはで

きない,と いうのがあったも

これに敢えて挑戦し,暗殺者 ^人ひとりの精細な筋肉の動きの
レベルまで描写を精細化してみる。するとどうなるか。それは

人間の筋内の動きと,刃物の動きを話る、暗没行為 とは似ても

似つかぬ描写となるであるう。つまり暗殺行為という「意味J

が失われてしまうのであるΦ

人間は意味を求める動物

ひとは事実や事象について語るとき,か

ならず「意味」を構築 しながらそれをお

こなう。意味を欠いたス トーリーを話る

ことは実ほ極めて困難である。ひとは

「ホモ・ナランスholno narrans」 ,「語

る人」。筋書きがない叙述にtま耐えられ

ない。どのように事実に基づいた叙述で

あっても,「意味構築Jの要素が原理的に

不可避である。
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